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Ueber die näheren Umstände^ welche die Verwicklung des Demosthenes in den 
Harpalischen Prozess und seine Verurteilung herbeiführten, herrscht bis auf den heutigen Tag 
wegen der Lückenhaftigkeit und der widersprechenden Angaben der Quellen tiefes Dunkel. 
Liess sich Demosthenes von Harpalos bestechen oder nahm er selbst von dem harpalischen 
Gelde und zu welchem Zwecke, ward er von den Athenern mit Recht oder Unrecht verurteilt: 
darüber gehen die Ansichten der Gelehrten noch in der neueren Zeit weit auseinander. 
Die einen erkläi'en den berühmten Redner und Staatsmann unbedingt für schuldig, andere 
sprechen ihn von aller Schuld frei, andere wieder halten sich in der Mitte und glauben, er 
habe wirklich eine Summe von dem harpalischen Schatze genommen, diese aber nicht für 
sich, sondern im Interesse seines Vaterlandes verwendet^). 

Neuerdings hat H. Willenbücher ") die philologische Welt durch einen ganz eigenartigen 
Versuch, die Frage zu lösen, überrascht. Nach ihm kann zunächst, wie das auch andere 
Gelehrte vor ihm schon behauptet haben, die Antwort auf die Frage, ob Demosthenes 20 
Talente vom harpalischen Gelde nahm, nicht mehr zweifelhaft sein: denn das ergebe sich 
aus der Anzeige des Areopags^), ja aus Demosthenes' eigenem Geständnisse*). Er habje 
aber diese Summe als Architheore vor seiner Abreise nach Olympia 
genommen, um damit den königlichen Sendboten Nikanor von Stagira zu 
bestechen, durch dessen Vermittlung dann Kassander und JoUas Alexander 



*) Ueber den Harpalischen Prozess vgl. Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, 3 Bände, Leipzig 
1856—58. 2. Ausgabe, Leipzig 1887, nach welcher ich citieren werde; A. G. Becker, Demosthenes als 
Staatsmann und Redner, Halle 1815; Niebuhr Kleiu. Schriften I, Bonn 1828 und Vorträge über alte 
Geschichte, Berlin 1851; West ermann, Quaestiones Demosthenicae III, Lip8iuel881 — 37; Flathe, Geschichte 
Mazedoniens, 1. Teil, Leipzig 1834; £7 seil, Demosthenes a suspicione .... liberatus, Marburg 1836; 
Funkhänel in Jahns Jahrb. XIX. 1837; Suppa im Philologus III, 610 (1848); L. Schmidt im Rhein. 
Museum 1860; F. v. Duhn in Neue Jahrb. f. Philol. und Pädag. 111, Leipzig 1875; Rohrmoser in 
Zeitschrift für österr. Gymnasien 1876; Droysen, Geschichte des Hellenismus« Gotha 1878 (2. Aufl.) 
und Geschichte Alexanders d. Gr. Gotha 1880 (3. Aufl.); Cartault, de causa Harpalica, Paris 1881; 
H off mann in der Zeitschrift für Gymnasien, Berlin 1891 ; Holleck, der Harpalische Prozess, Beuthen 
O.-S. 1892 (Programm); Holm, Griechische Geschichte, B. 3, Berlin 1891. 

*) Neue Jahrb. für d. klassische Altertum 1898, p. 300. 

») Hypereides (xata JtjfAoa^et^ovg) fr. HI Col. V p. 4 u. fr. X Col. XXXVIII p. 21 ed. Blass (1894): 
Dein, in Dem. G. 

*) Hypereides a. 0. fr. III Col. XIII p. 9: cofr« to fily n^wtoy . .. ofioXoyelr fily tlkr^g^Byat 
ra X (*'"', t*'^'^ oi t OL^^cL xaraxeXQi^o^ai avia vfiir ngodtdayttafAeyog ets to ^KöQixoy, 
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d. Gr. aus dem Wege geschafft hätten*^. Durch diese Annahme*) wird also der 
gefeiertste Redner des Altertums zum Mitschuldigen, ja zum eigentlichen Urheber und Anstifter 
eines sehr schweren Verbrechens gestempelt. Ich will nun im Nachfolgenden, auf Anregung 
meines früheren, sehr yerehrten Lehrers, des Herrn Professor Dr. Bernhard Schmidt, die 
Hypothese Willenbüchers einer genauen Prüfung unterziehen und hoffe, auf diese Weise zugleich 
einen kleinen Beitrag zur Klärung der Sachlage liefern zu können. 



I. 

Vor allem steht fest und wird auch von Willenbücher zugegeben, dass Demosthenes 
die' bezeichnete Summe nicht direkt von Harpalos erhielt, sich also nicht im eigent- 
lichen Sinne bestechen Hess, sondern dass er das Geld erst nahm, nachdem es bereits 
auf der Akropolis niedergelegt war; denn hätte er sich bestechen lassen, so wäre er wenigstens 
zum zehnfachen Betrage der Bestechungssumme, also zu 200 Talenten oder zum Tode ver- 
urteilt worden, weil das die gesetzliche Strafe für dieses Vergehen war*). Auch wurde nach 
dem durchaus glaubwürdigen Berichte des Pausanias*) des Harpalos Kassenführer in Rhodos 
aufgegriffen* und von dem Statthalter Philoxenos, einem persönlichen Feinde des Redners, 
verhört. Dieser nannte unter den von Harpalos in Athen Bestochenen den Namen des Demosthenes 
nicht. Ferner übernahm der Staatsmann zur Feier der 114. Olympiade (im Metageitnion = 
August -September 324) im Auftrage des Rates die Liturgie eines Architheoren*). Dieses 
Amt hätte ihm nicht tibertragen werden können, wenn er schon damals öffentlich im Verdachte 
der Bestechung gestanden wäre. Willenbücher schliesst nun, dass Demosthenes die angegebene 
Summe vor seiner Abreise nach Olympia an sich genommen habe, dass aber erst nach 
seiner Rückkehr von dort das Gerücht von seiner Bestechung, oder sagen wir richtiger, von 
der widerrechtlichen Aneignung des Geldes entstanden sei. 

Ob er das Richtige getroffen hat oder nicht, hängt auf das engste mit der Frage zu- 
sammen, wann Harpalos zum zweiten Malenach Athen kam; denn wäre dieser erst nach 
der Abreise des Demosthenes nach Olympia in Athen angekommen, so würde von einer 
widerrechtlichen Aneignung des Geldes für die geplante Bestechung Nikanors übei*haupt keine 
Rede sein können. Für Willenbücher gilt als Thatsache, die er darum — trotz der Schwierig- 



«) Willenbacher a. 0. p. 302. 

') Eine „Vermutung" nennt Willenbücher seine Ansicht ; der Schlusssutz seiner Ausführung scheint 
doch etwas mehr zu beanspruchen : „Ich glaube, dass wir durch die Ueberlieferung in den Stand gesetzt 
sind, gerade so gut wie ein Zeitgenosse in dieser Sache unser Urteil abzugeben.'* 

») Dein. a.O. 1,60; Hypereid. a.O. fr. VI Col. XXIV p. 16. 

*) Pausan. II, 33, 4 f. 

*) Dein. a. 0. 1, 82: inei^rj de tovs tpi^ddas \4Xi^ayd()o¥ Irpaaav xatdyay xal yixdv<x>^ eis ^Okvf^niay 
^xf i', o^;if<^€ü)^o>' aüfoV inidcDXty tjJ ßov'Ätj*^ Schäfer a.O. III, 314 f. 
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keit des Gegenstandes ') — nicht weiter untersucht, dass Harpalos' zweite Ankunft in Athen 
jedenfalls vor die Feier der Olympien 324 fiel; denn er sei ja eingelassen worden von 
Philokles, der Ol. 113, 4 Stratege und Hafenkommandant gewesen; demnach sei Harpalos 
noch vor Ablauf des Amtsjahres dieses Strategen d. h. vor Beginn des attischen Jahres 
(Mitte Juli 324) in Athen angekommen und erst nach der Rückkehr des Deniosthenes aus 
Olympia wieder entflohen; denn vorher könne Harpalos nicht entflöhen sein, da sonst 
Demosthenes, der doch beschuldigt wurde, dessen Flucht veranlasst oder doch zugelassen zu 
haben *), nicht als Architheore hätte gewählt werden können. Auch während der Abwesenheit 
des Demosthenes in Olympia könnte Harpalos nicht wohl aus der Stadt entwichen sein, da 
sonst eine Beschuldigung in diesem Punkte gar nicht möglich gewesen wäre. 

Diese wenigen Ausführungen bilden die Grundlage für die Ansicht Willenbüchers. 
Er erörtert sodann in Kürze die Frage, zu welchem Zwecke Demosthenes das Geld genommen, 
und kommt mit Schäfer^) zu dem Ergebnisse: „Es handelte sich jedenfalls um ein Staats- 
geheimnis." Wenn er nun aber die Frage nach dem Inhalt dieses Staatsgeheimnisses dahin 
beantwortet, dass Demosthenes den Nikanor mit den 20 Talenten bestochen habe, 
um Alexander aus dem Wege räumen zu lassen, und wenn er diese seine Hypothese 
aufbaut auf die schwächliche Prämisse: „Nun ist es nicht unmöglich, dass Demosthenes, 
wie oben gesagt, bei seiner Reise nach Olympia die 20 Talente aus dem harpalischen Gelde 
an sich genommen hat", so scheint mir dies ein über alle Massen kühnes Verfahren zu 
sein, und sicherlich bedürfte es ganz anderer Gründe, als die von ihm vorgebrachten sind, 
um eine so sensationelle Behauptung, wie die vorliegende, irgend annehmbar erscheinen 
zu lassen. 

Wie, wenn Harpalos mit seinem Gelde erst nach der Rückkehr des Demosthenes 
aus Olympia oder während seines dortigen Aufenthaltes in Athen angekommen wäre? — 
Dann wäre mit einem vSchlage der ganzen AusftLhrung Willenbüchers der Boden entzogen, 
und ich glaube mit Sicherheit darthun zu können, dass letztere Annahme richtig ist. Bevor 
ich aber diese meine Ansicht darlege und begründe, muss ich zum leichteren Verständnisse 
des Ganzen etwas weiter ausholen^). 

Kaum war Alexander aus Indien zurückgekehrt (335), erliess er hochwichtige 
Verfügungen, die einen neuen Abschnitt seiner Regierung bilden, ja ihn geradezu als Herrscher 
der Hellenen ankündigen sollten. Alle griechischen Städte erhielten den Befehl, die Ver- 
bannten, Flüchtigen, ihrer bürgerlichen Rechte verlustig gegangenen Leute wieder bei sich auf^^ 
zunehmen und in den früheren Rechtszustand einzusetzen *). Kam diese für die Griechen ausser^ 
ordentlich, harte Anordnung zur Ausführung, so musste sie alles erschüttern; denn die Ver- 
bannten forderten nicht blos ihr Vermögen wieder, sondern verlangten auch alle . alten 
Rechte; ja, ganze Gemeinden, die von Grund und Boden verjagt worden waren, wie z. B. 



Schäfer a. 0. ITI, 308 Anm. 1 ; v. Duhn a 0. p. 39 Anm. 10 u. p, 43 Anm. 15 ; Mätzner in 8. Aus- 
gabe des Deinarch p. 164 f. besonders Holleck a. 0. p. S f. 

*) Hypereid. a. 0. fr. III Col. XII p. 8. 

3) Schäfer a. 0. III p. 323 Anm. 1. 

*) Für die folgende kurze Darstellung verweise ich auf die gründlichen Ausführungen von Schäfer, 
V. Duhn und Cartanlt, denen ich bei Angabe der Thatsachen im wesentlichen gefolgt bin. 

>) Hypereid. a. 0. fr. IV Col. XVIII p. 12; Diodor XVII, 109 u. XVIII, 8.. 
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die Samier durch die Athener, verlangten ihr Land als Eigentum zurück. Zugleich schien ein 
Eingriff in das eigenste Religionsleben der Griechen geplant: Alexander wollte ftir sich 
göttliche Ehren '). 

Der königliche Erlass sollte durch Nikanor im Sommer 324 den in Olympia ver- 
sammelten Griechen verkündet werden. Es begreift sich leicht, dass diesen nach Inhalt und 
Form gleich schroffen Machtsprüchen allgemeine Entrüstung folgte: War doch z. B. der 
korinthische Vertrag, der unter anderm die Selbständigkeit der Griechen und den damaligen 
Bestand ihrer Verfassungen gewährleistete, dadurch so gut wie vernichtet, und wandte sich 
Alexander in seinem Erlasse nicht an die Gemeinden, sondern an die Verbannten selbst. 

In dieser Lage wählten die Athener als Führer ihrer Festgesandtschaft nach Olympia 
ihren grössten Vertrauensmann und beredtesten Fürsprecher: Demosthenes *). (Ol. 114, 
1. Juli 324.) Dieser stand damals noch ajafder Höhe seines Ruhmes, im Vollbesitz des Ver- 
trauens. Hätten seine Feinde in dieser Zeit seinem Charakter, seiner Privatthätigkeit wie 
seiner Politik mit Grund einen Vorwurf machen können, er wäre untauglich gewesen zur 
Uebernahme eines bürgerlichen Ehrenamts, zur Uebernahme einer auch religiös so bedeuten- 
den Sendung. 

Demosthenes' Verhandlungen mit Nikanor waren, wie es scheint, erfolglos; höchstens 
erzielte er den Aufschub der Ausführungen des königlichen Erlasses •). Nach seiner Rück- 
kehr aus Olympia riet er den Athenern, an ihrem Rechte festzuhalten und der Flüchtigen 
sich zu erwehren^), jedoch Alexander nicht unnötigerweise zum Kriege zu reizen, sondern 
ihm einzuräumen, was sie unbeschadet ihrer politischen Selbständigkeit einräumen könnten, 
besonders die göttlichen Ehren *). So handelte Demosthenes in dieser heiklen Lage, ja so 
musste er handeln ; denn Alexander und Antipater waren gerüstet, während es den Hellenen an 
Geld und Truppen fehlte. 

Mittlerweile war ein Ereignis eingetreten, welches alle folgenden Verwicklungen und 
schliesslich den Sturz des Staatsmannes nach sich zog, ein Ereignis, das gerade die Kernfrage 
des ersten Teils unserer Untersuchung bildet: Harpalos kam zum zweiten Male und fand 
Einlass in Athen. 

Dieser Harpalos, der Sohn des Machatas, aus dem Fürstengeschlecht der Elymioüs, 
war Alexanders Jugendfreund und Schatzmeister*). Seiner Aufsicht waren die ungeheuren 
Schätze von Pasargadä und Persepolis unterstellt; auch die Schatzämter der unteren Satrapien 
gehörten zu seiner Verwaltung ; überhaupt hatte er die Stelle eines Obereinnehmers für alle neu 
eroberten Lande^ weshalb er sich meistens in Babylon aufhielt. Bei der langen Abwesenheit 
Alexanders in Indien und bei den verschiedenen, über ihn umlaufenden, ungünstigen Ge- 
rüchten glaubte er gleich vielen andern nicht mehr an dessen Rückkehr und schaltete nach Will- 
kür; ja schliesslich hatte er durch schlechte Verwaltung, Grausamkeit und die üppigste 



») Schäfer a. 0. 312 f ; Droysen, Alex. IV, 2, 352 f. 

*) Dein. a. 0. 1, 81, 82 u. 103. 

«) Holleck a. 0. p. 17. 

♦) Dein. a. 0. 1, 94. 

») Hypereid. a. 0. fr. VII Col. XXXI p. 19; Schäfer a. 0. p. 318. 

«) Arrian Anab. III, 6 u. III. 19, 13. 
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Schweißerei derart abgewirtschaftet, dass. er sich bei des Königs unvermuteter Rückkehr 
nicht- mehr halten konnte^ Im Winter 325/24 machte er sich auf die Flucht^) und segelte 
mit 5000 Talenten d^s königlichen Schatzes, einer Schar von 6000 .Söldneni, die er, wie 
andere königliche Statthafter, eigenmächtig sich zugelegt hatte, und einem Geschwader von 
30 SchiflFen gegen- Sunion, in der sichern Erwartung, dass er mit solcher Ausrüstung in- 
dieser Zeit Aufnahme in Attika finden werde ^). 

Auch an Alexanders Hof in Susa wusste man von der Flucht des Harpalos und lenkte 
die Aufmerksamkeit auf sie, wie sich aus folgenden Thatsachen crgiebt'). 

An- den Dionysien d. h. im März 324 ward in Susa vor Alexander ein Satyrdrama, 
Agen mit Namen, aufgeführt. Zwei bei Athenaeos erhaltene Frajgmente^) beziehen sich 
deutlich auf den eben entflohenen Statthalter Harpalos, der mit Bezug auf die Stadt der Pallas, 
die ihm das Bürgerrecht verliehen hatte, unter dem Namen IlaXkldiQS auftritt. Die Verse 
erzählen von dem Grabdenkmal seiner Hetäre Pythionike in Athen, von soineln Geld und 
seinen Freunden, aber auch von seiner Flucht mit Söldnern und den königlichen Schätzen. 
Dass man am Choaspes auch wusste, wohin Harpalos floh, geht gleichfalls aus den erwähnten 
Fragmenten hervor. Im Dialog wird nämlich die von dem einen der Sprechenden behauptete 
Dürftigkeit der Athener „die nur Linsen und Fenchel zu essen haben, Weizen gar nicht 
viel," von einem zweiten bestritten durch den Hinweis auf die 'Getreidesäcke, die Harpalos 
„nach Tausenden, ja noch mehr als Agen besitzt," den Athenern gesendet habe und so ihr Bürger 
gew'prdcn sei. Dem Einwand des ersten, dass dieses Getreide v/)n der Hetäre Glykera 
• stamme, folgt nun die Aeusserung : ^Eauv d^iaws aörolssv dUdpoo x'ob'i kraipas dppaßcbv. Deutlich 
ergeben diese Worte Athen als das Ziel der Flucht des Harpalos. Aiich kennzeichnen* 
sie die feindselige Stimmung am persiechen Hofe: Man wollte gegen die Athener vorgehen, 
.wenn der Schatzmeister mit Schiffen und Söldnern bei ihnen Aufnahme finden sollte. 

Mit dieser Stimmung Alexanders musste denn auch in Athen gerechnet werden, und 
es ist gerade des Demosthenes grosses Verdienst, dass er die ganze Lage im rechten Augen- 
blicke durchschaute und darnach handelte. Davon überzeugt, • dass Griechenland jetzt 
Alexander gegenüber ohnmächtig sei, bestimmte er die Athener zu dem Entschlüsse, Harpalos 
mit seinen Schiff'en nicht in die Hafen einzulassen. Deshalb wurde dem über die Kriegs- 
häfen gesetzten Strategen der Befehl gegeben, Harpalos und seinen Schifi^en die Einfahrt zu 
wehren^). Dies geschah, und da ihm <lie Entschliessung der Athener wohl schon auf der Höhe 
von Sunion mitgeteilt wurde, segelte er -südwärts nach Tänaron, der damaligen Hauptwerbe- 
stätte, und legte seine Söldner ins Quartier. Hier konnte er, vor Anfeindung sicher, ruhig 
abwarten, bis eine Gelegenheit zu weiterem Vorgehen sich böte. 

Und wann bot sich Harpalos diese günstige Gelegenheit? Kam er wirklich zum 
zweite Male nach der Rückkehr des Demosthenes aus Olympia? 

Zur Lösung dieser überaus schwierigen Frage kommt alles auf die chronologische 



Droysen a. 0. IV, 2, 356; Sauppo a. 0. p. 650. 

•) Diodor XVII, 108; Curt. 10, 2, 1. 

^} v. Dahn a. 0. p. 37 f. 

*) Athen. 13 p. 595©. 

») Dein. 3, 1; Plut. L. d. X R. 846. 
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Feststellung der einzelnen Tliatsachen an , soweit eine solche überhaupt möglich ist. Grosse 
Verwirrung herrscht in den Quellen hinsichtlich der beiden harpalischen Reisen. Plutarch, 
Diodor und Curtius haben das chronologische Verhältnis nicht erkannt, wenigstens geben sie 
keine derartige Audeutune;. Mit der trüramerhaften und zusammenhangslosen Stelle bei Curtius ') 
ist wenig anzufangen. Plutarch^) unterscheidet die beiden Fahrten des Harpalos überhaupt 
nicht, ebensowenig Deinarch'). Auch bei Diodor*) ist nicht viel Klarheit zu finden. Nach 
ihm steuerte Harpalos mit 5000 Talenten und 6000 Söldnern von Asien aus nach Attika, 
Hess o'jdevös a'jza CAozrUaj) Tzpnoiyjivzos seine Söldner Tziyi Taivaoov r^s Aaxwvr/.y^s und 
wjTos fiioos rcfii/ -/^prjjiÄTcüv dvcuaßojv ixirr^s i-jfiveTo roi) orjfiou. Darauf folgt die Erzählung 
der Begebenheiten nach der zweiten Ankunft, als ob dieselbe der ersten auf dem Fusse gefolgt 
wäre. In gleicher, durchaus unklarer Kürze heisst es in der Biographie des Demosthenes 
im Leben der 10 Redner*): {Arjaoadivr^s) ixrzcpov (T ''AÄs^didpo'j izi zijv ""Aaiav aTpaze'jnnivou 
'/.cd coyiSvzos 'Ap7:dÄ0i> fiezä ypr^fuiTCüv eis ^AOr^vas. tö pkv tiowtov ixwÄfjasv abrbv elsosyjJr^vcUj 
izec (V e:ss7TÄSü(7S, ?xcß(ov oapccxohs xc?do'js fitztzd^azo. Auch in diesem Berichte werden die 
beiden Thatsachen der 1, und 2. harpalischen Reise als unmittelbar aufeinanderfolgend 
gefasst und dargestellt. Arrians Bericht im 7. Buche ist durch eine Lücke der Hand- 
schriften verloren®). 

Zufolge dieser Unklarheit und Verwirrung in den Quellen haben denn auch die 
älteren Gelehrten, die über den harpalischen Prozess gehandelt, der Chronologie weniger 
Beachtung geschenkt, als. es notwendig ist, und sprechen von den beiden Reisen des Harpalos, 
als wenn sie unmittelbar aufeinander gefolgt wären. Selbst Schäfer fährt, nachdem er die 
Landung des Harpalos auf Tänaron erwähnt hat, einfach fort: ^Alsdann begab er (Harpalos) 
sich ohne bewaffnetes Gefolge mit einem Teile des gestohlenen Geldes abermals nach Athen, 
und jetzt hinderte Philokles, wie man ihm vorwarf, von Harpalos bestochen, seine Einfahrt 
nicht. Harpalos rief den Schutz der Bürgerschaft an und stellte ihr seine Schätze, seine 
Schiffe und Söldner zur Verfügung."') In den Zeittafeln am Schlüsse des IH. Bandes 
setzt Schäfer die erste Ankunft in den Anfang des Jahres 324, die zweite aber, wie Sauppe, 
vor die Reise des Demosthenes nach Olympia. 

Die im Jahre 1848 in Aegypten aufgefundene Bruchstücke der Prozessrede des 
Hypereides gegen Demosthenes verstatten uns bei richtiger Auffassung und Verwertung den 
Zeitpunkt der Ankunft des Harpalos in Athen festzustellen. Ich schliesse mich in dieser 
Beziehung hauptsächlich den Ausführungen von Duhns®) an, welcher die schon von Grote^) 
und Thirwall ^^) geäusserte Ansicht mit Hülfe jener Bruchstücke näher begründet und 



») Curt. 10, 2, 1. 
«) Plut. Dem. 26 u. Phok. 21. 
») Dein. a. 0. 3, 2 f. 
*) Diodor a. 0. 
•) Plut. L. d. X R. a. 0. 
^J V. Duhn a. 0. p. 39 f. 
') Schäfer a. 0. p. 307. 
») Neue Jahrb. a. 0. p. 41 f. 
») Grote VI, 656 (deutsche Ausgabe). 
»<^) Thirwall VII, 167. 
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nachgewiesen hat, dass Harpalos später als die oben erwähnten Gelehrten annehmen, erst im 
Sommer 324 nach Athen gekommen ist*). 

Veranlassung und Zeit der zweiten Fahrt des Harpalos nämlich ergeben sich unver- 
kennbar aus Hypereides fr. IV. Hier macht Hypereides seinem früheren Freunde Demosthenes 
Vorwürfe allgemeiner und besonderer Art: Er habe, statt thätig zu sein für das Volk, für 
Alexander öffentlich gewirkt und diesem zur Zeit des thebanischen Aufstandes durch seine 
Teilnahmslosigkeit genützt, das Vaterland aber sehr geschädigt; er habe das aus Asien zu 
Kriegszwecken gesandte Geld in eigennütziger Weise für sich verwendet; er sei weniger Retter 
des Vaterlandes, als ein Ausreisser. Insbesondere habe er neuerdings durch sein Verhalten 
Harpalos gegenüber die Interessen der Stadt schlecht vertreten und bewirkt, dass alle Griechen 
an Alexander Gesandte schickten, und dass die Satrapen, welche sich gern mit Geld und Söld- 
nern den Griechen angeschlossen hätten^ nicht nur nicht abfielen, sondern zur makedonischen 
Herrschaft zurückgetrieben wurden. Man hätte sich, meint Hypereides, mit Harpalos verbinden 
können und müssen, statt ihn gefangen zu setzen; alle Verhältnisse waren günstig, denn jener 
kam, mit Schätzen und Schiffen ausgerüstet, gerade recht und benützte in berechnender Weise, 
um in Athen Einlass zu finden, die durch Nikanors Forderungen so sehr erregte Stimmung 
der Griechen: lä o'lv UsXozovvijfTn}: xcu zy dUr^i "^ Iüj/loc r/jrws i^ovra xaziXufizv bizb ttjs 
d(fc^zws 77jS Xcxdvooos /.iti 7C0V imzaffidTiov ojv J^/av (fsncov zao^ ^Ah^dvnpwj Tzepl TS rwv (f'jyddiov 
xcü Tzzpi To'J To'js xocio'js a^jXloyo'Ji '^A'/atwv n xas \lpxdoiov xal Bifuuzwv -j. 

Wenn Hypereides' Fragment IV in der hier angegebenen Weie rischtig gedeutet ist 
— und es scheint kaum eine andere Deutung möglich zu sein — dann kam Harpalos nach 
Athen, nachdem Nikanor in Olympia die Erlasse Alexanders verkündet hatte. Die ganze 
Gedankenverbindung der Stelle rechtfertigt diesen Schluss. Wollte Harpalos überhaupt noch 
etwas erreichen, so musste er die durch Nikanor erregte Stimmung der Griechen benützen. 
Die hochgradige Erbitterung und allgemeine Entrüstung war also die nächste Veranlassung 
seiner zweiten Fahrt und bot ihm auch die nach menschlicher Berechnung mehr als wahrschein- 
liche Aussicht auf- Ei'folg. So wandte er sich denn jetzt sofort nach Athen, äusserlich als 
ixsTTjs, eigentlich und thatsächlich, um sich mit den Athenern zu verbinden, ihnen seine Schätze, 
Schiffe und Söldner, sowie seine anderweitigen Verbindungen mit Satrapen zur Verfügung zu 
stellen und so mit vereinten Kräften in einer allgemeinen Erhebung Alexander und Makedonien 
anzugreifen. Jetzt oder nie! So lautete für ihn die Losung, um so mehr, als seine Sicherheit 



*) Wenn Droysen (a. 0. IV, 2, 350) sagt: „Mochten nach der Verkündigung Nikanors viele von 
den Reisläufern auf dem Tänaron in die Heimat ziehen, dasselbe Dekret brachte bei den Ätolern 
und in Athen Wirkungen hervor, wie sieHarpalos nur i;t:ün8chenkonnte. Er ging 
zum zweiten Mal nach Attika. . . Philokles wehrte ihm den Eingang nicht/ so 
stellt auch er Harpalos* zweite Ankunft in kausale Beziehung zur Ankunft Nikanors in Olympia und zu 
Verkündigung seiner Aufträge, 

') Hypereid. a. 0. fr. IV Col. XVIII p. 12. — Die der angeführten Stelle vorausgehenden Worte: 
iTKiöfj (ffi yvy ^^AonakoS ovtwf iiaig>yt]S nqos tijy ^EkXada TtQofBniffty, coVrc fÄijäera nqoaia^iadai müssen wir 
leider unberücksichtigt laf sen ; denn ineedf) — lqaig>vr^^ beruht auf blosser Ergänzung. Statt *£>Uof(fa aber 
bietet der Papyrus iXnida mit übergeschriebenem Aa. Gegen den von Schäfer und Blase angenommenen 
Vorschlag Babingtons lässt sich manches einwenden, vgl. Duhn a. 0. p. 42, Anm. 13. Aber auch Duhns 
eigene Conjektur ^OXvfXTtidda (d. i. Olympias, die in Alexanders Abwesenheit die makedonische Regentschaft 
führte) ist aus sprachlichen wie sachlichen Gründen ganz unwahrscheinlich. 
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auf Tänaron zu Ende gehen mochte und er darauf bedacht sein musste, für seine ehrgeizigen 
und herrschsüchtigen Pläne eine neue Operationsbasis zu finden; denn dass es ihm nicht 
ausschliesslich um seine Sicherheit vor den Schergen des Königs zu thun war, sondern dass er 
zugleich auch nach höheren politischen Zielen strebte, lag einmal im Zage der Zeit, wo bald 
jeder Feldherr und Statthalter sich zum Gebieter aufwarf, es ergiebt sich fenier aus der That- 
sache, dass Harpalos jahrelang mit königlicher Macht betraut war, dass er ähnlich wie Philo- 
xenos in Vorderasien wie ein regulus die Herrschaft ausübte, ja dass er seine im Königspalaste 
zu Tarsos herrschende Hetäre ,,Königin" zu nennen befohlen hatte. 

Für die Ausführung solcher Pläne konnte in Athen der Boden wirkhch nicht besser 
bereitet sein, als es dort nach dqr Sendung Nikanors und der Verkündigung seiner Aufträge in 
Olympia der Fall war. Kein Zeitpunkt schien mehr Erfolg zu rerheissen als der jetzige. 

So kam denn Harpalos . nach Athen unmittelbar nach der Rückkehr des Demo- 
sthones aus Olympia oder während seines Aufenthalts daselbst, also im Juli oder August. 

Ich halte diesen Ansatz für durchaus richtig, eben so sehr bestimmt durch die Macht 
der angeführten Gründe als auch besonders durch die schöne Ordnung, die bei dieser Annahme 
endlich in das durch die Unsicherheit der Quellen hervorgerufene Gewirr der Dinge kommt*). 

Auch erklärt sich so am einfachsten die Thatsache, die sonst ein psychologisches Rätsel 
bleiben würde, dass Harpalos, einmal von den Athenern abgewiesen doch zum zweiten Male 
den Versuch machte, bei • ihnen Aufnahme zu finden. Allerdings kam er das zweite Mal 
allein, allein ohne Begleitung seiner Söldner, mit einem einzigen Schiffe, und diejenigen, welche 
sein zweites Erscheinen an der attischen Küste unmittelbar auf das erste folgen lassen, haben 
offenbar in diesem Unterschied den Erklärungsgrund dafür gesehen. Aber gleichwohl wäre 
die Sache höchst befremdlich, um so mehr, als die dem athenischen Hafenkomraandanten 
erteilte Instruktion allgemein auf Abweisung des Harpalos gelautet haben muss; denn, wenn 
der Befehl nur dahin gegangen wäre, das Einlaufen des Harpalos mit seiner Mannschaft zu 
verhindern, so hätte Philokles, welcher ihn, als er zum zweiten Male kam, einliess, nicht in 
Anklagezustand versetzt und verurteilt werden können *). 

Wenn nun, diesen Ausführungen gemäss, Harpalos mit seinen Schätzen erst nach der 
Rückkehr des Demosthenes aus Olympia öach Athen kam, dann ist der ganzen Darlegung 
Willenbüchers der Boden entzögen; denn der Staatsmann konnte erst dann bei Nikanor 
mittels der 20 Talente Bestechungsversuche machen, wenn er im Besitze des Geldes war. 



^) „Wo die Quelleukrltik zu gar keinem Resultate gelangen kann, da bleibt noch ein zweites 
Kriterium, der historischen Wahrheit, der sachliche Probabilitätskalkul, die korabina torigehe Sachkritik. Es 
bleibt nämlich, wenn alle Kenntnis der Primftrquellen abgeht, die Frage, inwiefern aus Inneren Gründen, 
aus der Lage der Dinge, aus einer naturgemässen oder notwendig bedingten Richtung der Entwicklungen, 
aus Unmöglichkeiten und Widersprüchen die vorhandenen Nachrichten gegliedett, getiennt oder vereinigt, 
aufgehoben, modifiziert oder konstatiert werden können." -So schreibt A.Schmidt in der Rezension von 
Droysens Geschichte des Hellenismus (cfr. N. Jahrb. f. Philol. Bd. 19. p. 47). 

») Dein. a. 0. 3, 2, 5 u. 16; Schirfer a. 0. p. 345. 
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II. 



Was Willenbticher sonst für seine Hypothese geltend macht, ist in Kürze Folgendes: 

1. Mit besonderem Nachdruck betont er zwei Stellen Deinarchs *) und will daraus 
schliessen, „dassDemosthenes öfter vor seiner Reise den Wunsch geäussert habe, die Gelegenheit 
zu bekommen, mit Nikanor zu reden" und „dass sich Demosthenes um die Liturgie eines Ar- 
chitheoren eifrig beworben habe." Betrachten wir aber diese beiden Stellen uubefangßn für 
sich und mit ihrer Umgebung, so finden wir, dass sie nichts von dem beweisen, was sie be-. 
weisen sollen. Das „öfter" und „eifrig" dürfte wohl. ohne Berechtigung in den Text hinein- 
gelesen sein. Wenn wir übrigens auch Beides zugeben wollten, so lässt sich doch daraus, dass 
Demosthenes gern mit Nikanor reden wollte und dass er darum eifrig um die Liturgie des 
Architheoren sich bewarb, gewiss nicht im mindesten der Schluss ziehen, dass er es auf Be- 
stechung desselben abgesehen hatte. 

2. Willenbücher findet es auffällig, dass Demosthenes vor seiner Abreise gegen*, nach 
derselben für die Erteiljing göttlicher Ehren an Alexander sich ausgesprochen liabe und 
glaubt, durch seine Annahme sei das Auffällige der demosthenischen Handlungsweise erklärt: 
„Demosthenes sei zuerst gegen die göttliche Ehrung Alexanders gewesen, weil er damals den 
unheilvollen Gedanken noch nicht gefasst hatte." Dieser Gesinnungswechsel des Demosthenes 
ist, äusserlich besehen, wohl auffällig, verliert aber vollständig seine Beweiskraft im Sinne 
Willenbüchers, wenn wir ihn einfach und natürlich aus der Politik des Redners erklären. 
Vor seiner Sendung nach Olympia sprach sich der Staatsmann entschieden gegen die göttlicheh 
Ehren aus, weil er mit allen Helleneu, in denen noch Freiheitssinn und Selbstgefühl lebendig 
war, sich uaturgemäss gegen eine Huldigung sträubte, die den irdischen Gebieter zum an- 
gebeteten Gotte machte. Nachdem aber seine Verhandlungen mit Nikanor keinen oder doch 
nur geringen Erfolg gehabt hatten, riet er, aus Olympia zurückgekehrt, den Athenern, zwar an 
ihrem Rechte festzuhalten und sich zunächst der Flüchtlinge zu erwehren,* jedoch^ Alexander 
nicht unnötigerweise zum Kriege zu reizen und, wie der Redner Demades in derselben Frage 
sich ausdrückte, „im Kampf für den Himmel den eigenen Boden zu verlieren." ^) So war denn 
dieser Gesinnungswechsel, den Deinarch^) und Hypereides*) schmähen, im rechten Lichte 
besehen, nur eine Folge der klugen , unisichtigen , alle Verhältnisse zeitgemäss berück- 
sichtigenden Realpolitik des Demosthenes. Auch glaube ich mit Grund annehmen zu dürfen, 
dass der Redner, wenn er Nikanor wirklich zur Ermordung Alexanders hätte bestechen 
wollen, vor seiner Abreise eher für als gegen die göttlichen Ehren würde gesprochen haben, 
um dadurch nach aussen allen Verdacht geschickt und schlau von sich abzuwenden. 

3: Ferner führt Willenbttcher aus, „die Art, wie der Staatsmann von seiner Strafe 
gelöst, wird, giebt zu denken. Er erhält nämlich den Auftrag, den Altar des fettenden Zeus 



*) Dein. a. 0. 1, 81 1 tm\ yixdyo^t diä tf^s ägZ^^^octQ^aS tyrr/ety und 1, 82 : clqxi^koqIv aitoy 
insda>x€T fj ßatkrj, 

») Vah Max. Vn Cap. II E 13, ... 

3) Dein. a. 0. 1, 94. . 

*) Hypereid. a. 0. fr. VII Cd. XXXI p. la. * . . 
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für das erst am Schlüsse des Jahres, also ungeftlhr 6 Monate nach seiner Rückkehr, zu feiernde 
Dpferfest aufzurichten und zu schmücken, wofür ihm der Staat die ganze Summe der zu 
erlegenden Busse von 50 Talenten aus der Staatskasse anweist.** Allerdings giebt diese höchst 
eigentümliche Art des Straferlasses zu denken, aber nicht im Sinne Wiltenbüchers, für dessen 
Annahme sie nichts beweisen kann, sondern vielmehr in dem Sinne, dass die Athener später 
zur Einsicht kamen, dass sie Demosthenes ungerecht oder doch zu hart bestraft hatten. That- 
sache ist, dass man gleich nach Alexanders Tod, als mit der Hoffnung auf eine bessere Zukunft . 
auch in Athen die Lage sich zum Bessern gestaltete, hier offen bekannte, dass Demosthenes 
Unrecht geschehen sei. Man beschloss daher, ihn zurückzurufen und von Staatswegen feierlich 
einzuholen. Auch die ganze gegen ihn verfügte Geldbusse sollte aufgehoben werden. Da dieses 
aber nach dem Gesetze nicht möglich war, so umging man, wie sonst in ähnlichen Fällen, das 
Gesetz und trug Demosthenes auf, den Altar des Zeus zu schmücken, wofür ihm aus der 
Staatskasse nicht der geringe Kostenbetrag, sondern die Summe der zu zahlenden Busse, 50 Ta- 
lente angewiesen wurde'). 

4. Willenbücher schliesst seine Begründung mit der langen Periode: „Wenn wir zu 
diesem allen aus Plut. Alex. 77 erfahren, dass 6 Jahre nach dem Tode Alexanders der Verdacht 
entstand, dass der König an Gift gestorben, wenn wir hier hören, dass Olympias den Jollas, 
den Bruder des Kassander, als Thäter im Verdacht hatte, wenn wir in derselben Schrift § 74 
lesen, dass Alexander einmal den Kassander in der schmählichsten Weise behandelte, und dass 
dieser in späterer Zeit bei einem unerwarteten Anblick der Alexanderstatue in Delphi in 
grossen Schrecken geriet, wenn wir erfahren, dass Kassander Ende des Jahres 318 seinen 
bisherigen treuen Freund Nikanor heimtückischer Weise kurz vor der Zeit tötete, da Alexan- 
ders Mutter Olympias, nach Makedonien zurückgekehrt, offen Kassander und dessen Bruder 
Jollas des Mordes an ihrem Sohne zeiht, so muss der Verdacht entstehen, dass Demo- 
sthenes den Nikanor mit den fraglichen 20 Talenten bestochen und dass 
durch dessen Vermittlung Kassander und Jollas den unglücklichen König 
aus dem Wege geschafft haben.'* Man liest diese Zeilen und liest sie wieder, um sie 
zusammenzureimen; man sagt sich unverhohlen, das sind alles recht interessante Nachrichten, 
nur keine Gründe und Beweise, auf die es vor allem ankommt. Was insbesondere Plutarchs 
Nachricht anlangt, dass 6 Jahre nach dem Tode Alexanders der Verdacht entstand, der 
König sei an Gift gestorben, so bedeutet diese, wenn damit eine verbrecherische Handlung 
des Demosthenes bewiesen oder wahrscheinlich gemacht werden soll, gerade so viel oder so 
wenig, als die weitere Nachricht Plutarchs und Arrians^j, dass Aristoteles das Gift 
bereitet, Antipater es durch seinen Sohn Kassander nach Babylon geschickt und Jollas, 
der jüngere Sohn des Antipater und Mundschenk Alexanders, dieses dem Könige gereicht habe. 
Die ganze Sage von Alexanders Vergiftung entstand ja eben erst geraume Zeit nach seinem 
Tode; gerade die älteren ernsten Schriftsteller kennen sie nicht oder legen ihr keinen Wert 
bei; auch ist sie von der heutigen Geschichtswissenschaft aufgegeben^). 

») Schäfer a. 0. p. 370. 

^) Arrian Anab. VII, 27. 

') So z. B. schreibt Niese (Geschichte d. Griech. u. Makedon. Staaten, Gotha 1893 1. Teil p. 185 
Anm.) : An Vergiftung dachte zuerst niemand ; erst einige Tage später, in den Kämpfen zwischen Olympias und 
Kassander ist die Fabel von der Vergiftung Alexanders durch ein geheimnisvolles Gift, das Kassanders 
Bruder Jollas tiberbracht habe, entstanden. Plut. Alex. 77; Arrian VII, 27; Curtius X, 10, 14; Diodor XVII, 
118 u. XIX. 1 1 ; Justin XII, 14. 
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5. Indem Willenbücher auch die Frage erörtert, ob die vermeintliche Tliat. des Demo- 
sthenes psychologisch möglich sei, kommt er zu dem Ergebnisse: „Ein Mann, der bei dem 
Tode seines Gegners (Philipp von Makedonien) seiner Freude einen solchen Ausdruck zu geben 
imstande ist, wie dies von Demosthenes überliefert wird, ist von einem Schritte, wie Bestechung 
zur Ermordung des gefährlichsten Feindes seines Vaterlandes, nicht gar weit entfernt, be- 
sonders wo der Tyrannenmord bei den Griechen für eine verdienstliche That galt, wie die 
Verherrlichung des Harmodius und Aristogiton beweist." Wenn wir unser modernes Gefühl 
schweigen lassen und uns auf den antiken Standpunkt stellen, so können wir wohl begreifen 
wie die Seele des Patrioten Demosthenes auQubelte bei der ganz plötzlich und unerwartet 
eintreffenden Nachricht vom Tode des gefährlichsten Hellenenfeindes: Schien doch jetzt für 
Griechenland der Tag der Freiheit angebrochen; aber wie sehr wir auch unter diesem Ge- 
sichtspunkte seinen Jubel, sein Auftreten in der Rats- und Volksversammlung, das Dank- 
opfer der Athener, die Gedächtnisfeier zu Ehren des Mörders Pausanias verstehen können, 
so wenig will uns der von Willenbücher daraus gezogene Schluss gerechtfertigt erscheinen, 
dass ein solcher Mann von einem Schritte, wie Bestechung zur Ermordung Alexanders, nicht 
gar weit entfernt war; vielmehr ist klar, dass von der ausserordentlichen Freudenbezeugung 
des Demosthenes über den ohne sein Zuthun erfolgten Tod Philipps bis zur heimtückischen 
Anstiftung eines Meuchelmordes durch ihn noch ein gewaltig grosser Schritt ist, und dass das 
ganze Leben des Mannes, sein Charakter und sein Handeln uns verbieten, ihn eines derartigen 
Verbrechens für fähig zu halten. 

6. Endlich meint Willenbücher unter Bezugnahme auf ein bekanntes Dichterwort in 
Lykurgs Leocratea § 92 *), Alexander habe sich gerade durch sein Verlangen, unter die 
Götter aufgenommen zu werden, bei Griechen und Makedoniern so verhasst gemacht, dass 
Demosthenes jetzt den rechten Augenblick zu einem Anschlage gegen den Gefürchteten für 
gekommen halten mochte. Allerdings wäre in früheren Zeiten ein solches Verlangen nicht 
möglich gewesen, ohne dass alle Gemüter in Zorn über den Frevel wider die Majestät der 
Götter ausgebrochen wären. Aber damals war von derartiger Gesinnung wenig mehr vorhanden. 
Als Alexander nach der Rückkehr von seinem indischen Zuge göttliche Ehren verlangte, 
säumten die meisten Gemeinden nicht, ihm den Willen zu thun. Zu Megalopolis sah noch 
Pauäanias (VHI, 32, 1) das Gebäude, welches ursprünglich Alexander geweiht war und noch 
das Bild des Amnion trug. Der Beschluss der Spartaner lautete echt spartanisch : „Da 
Alexander Gott sein will, so sei er Gott." '^) In Athen erklärte zwar Demosthenes mit 
seinen Freunden, die Athener dürften keine andern als die Landesgötter anbeten, doch war 
er, wie wir oben p. 13 und 14 ausführten, Politiker genug, um nach seiner Rückkehr 
aus Olympia die Gewährung der göttlichen Ehren einzuräumen, und so einem kriegerischen 
Vorgehen Alexanders gegen Athen vorzubeugen. Somit ist auch dieses Argument Willen- 
büchers hinfälliß^. 

Mit diesen Ausführungen könnten wir unsere Arbeit beschliessen ; denn Demosthenes ist 
von der Hauptanklage, die Willenbüchers Hypothese gegen ihn richtet, gereinigt. Doch wollen 



') "Orav yoLQ Igyr^ dat/döyrDyßXdnTrj ttyd \ tovt* avio n^wtoy iiag>acQetrai g>Qey(üy \ toy rovy xlv lai^koyf 
«/V (ff ti^y Xf^i^<o iQinu \ yycL\ur^y, W ei^rj /nrjdhy a>y dfia^Tayei, 
*) Schäfer a. 0. p. 312 f. 
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wir der Vollsfändigkeit wegen auch zu dev Anschuldigung des- Diebstahls oder der Unter- 
schlagung Stellung nehmen und dabei unsere eigene Ansicht begründen. 



III. 

1. Wozu nahm Demosthenes die 20 Talente ? Keineswegs, erwidert Willenbücher 
— und ich stimme hierin mit ihm überein — um sich zu bereichern; dafür ist seine Uneigen- 
nützigkeit und seine Fürsorge für das Staatswohl zu sehr bekannt. Gerade seine Freigebigkeit 
bot ja einem seiner politischen Freunde die Veranlassung, ihm eine öffentliche Dankesbezeigung 
zu bereiten, welche sich nicht auf einzelne Thaten beschränkte, sondern eine allgemeine 
Anerkennung seiner Gesinnung und seines Wirkens sein sollte. Ktesiphon beantragte be- 
kanntlich im Rate den Volksbeschluss , Demosthenes dafür, dass er als Bauherr die. Mauern 
und Gräben so vorzüglich habe herstellen lassen und dass er fortwährend bemüht sei, was er 
nur vermöge, zum gemeinen Besten zu thun, zu beloben und im Theater an den grossen 
Dionysien mit einem goldenen Kranze zu bekränzen, und zwar sollte der Herold im Theater 
vor den Hellenen ausrufen, dass die athenische Bürgerschaft ihn bekränze ob seiner Tugend 
und Mannhaftigkeit, und weil er unablässig mit Wort und That für das Beste der Bürger- 
schaft wirke. 

Auch war Demosthenes von Hause aus, wenn auch nicht, wie Hypereides ihm vorwarf, 
sehr reich, so doch wohlhabend. Wie sein Vater es an ansehnlichen Leistungen dem Staate 
gegenüber nicht hatte fehlen lassen, ja wie Trierarchien in der zu Athen geachteten Familie 
herkömmlich waren, so machte unser Staatsmann von seinen Mitteln für öffentliche Zwecke 
stets den besten Gebrauch, sowohl für die ordnungsmässigen Leistungen wie für freie Gaben. 
Er konnte mit Recht von sich sagen, dass er seit seinem Eintritt ins Mannesalter, ehe er 
noch mit der Staatsverwaltung sich befasste, Choregien, Trierarchien und Vermögenssteuern sich 
unterzogen, dass er vor keinem Opfer weder in privaten noch öffentlichen Verhältnissen zurück- 
geschreckt sei, sondern sich jederzeit dem Staate und seinen PVeunden nützlich erwiesen habe'). 

2. Wenn Demosthenes selbst erklärt, er habe die 20 Talente zu einem Vorschusse 
an die Theorikenkasse für das Volk benützt 2), so will mir diese Behauptung nicht 
einleuchten ; denn einmal sieht man nicht ein, wie Demosthenes sich damit rechtfertigen 
konnte oder wollte. Wie durfte er eine Forderung, die er an den athenischen Staat zu 
haben vorgab, damit begleichen, dass er die Summe einfach vom harpalischenGelde wegnahm? 
Sodann begreift man nicht, wie er in diesem Falle verurteilt werden konnte, da ja die Summe 
in der Theorikenkasse dem ganzen Volke zu gut kam. Zudem wäre es dem Staatsmanne 
leicht möglich gewesen, den Nachweis für diese Behauptung durch die Rechnungsbelege zu 



*) Der Kürze wegen verweisen wir auf die ZubammenstelluDg der wichtigsten Leistungen des Redners 
bei Willenbücher a. 0. p. 801. 

*) Hypereid. a. 0. fr. IIJ Col. XIII p. 9 : Ssi£ . . . elXr^g}eyai tä x^flf^oira, aXXä xaiaxix^f^a&ai avxä 
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erbringen. Auch nahm das Volk, wie aus Hypereides hervorgeht*), das Geständnis des 
Detnostlienes bezüglich der Festgelderkasse nicht als Milderungsgrund, sondern im Gegen- 
teil als eine ihm zugefügte Beleidigung ; ja, als der Areopag zögerte, die Liste der Schul* 
digen herauszugeben, übte gerade das Volk einen Druck auf ihn aus 2). 

Was mich aber hauptsächlich bestitnmt, die obige Erklärung des Demosthenes für 
eine durch die Not gebotene Ausflucht zu haltep, ist folgende Erwägung: Es ist Thatsache, 
dass der Redner von jeher das Unwesen der sogen. . Theorikengelder mit aller Macht 
bekämpfte ^J. Kach den alten Gesetzen mussten die Ueberschüsse der Staatskasse als Kriegs- 
gelder für Notfälle zurückgelegt werden. Erst seit Perikles gab man auch dem Volke von 
diesen Ueberschüssen, eine* Gepflogenheit, die unter der Finauzverwaltung des Eubulos die 
höchste Ausdehi^ung erreichte. . In dieser Zeit erhielten die Vorsteher der Theorika auch 
die Kontrolle über die Finanzen, ja unter Zustimmung des Volkes wurde gei^tzlich die 
Todesstrafe für denjenigen bestimmt, der nur den Antrag stellen Avürde, die Belustigungs- 
gelder in Kriegsgelder zu verwandeln. Erst nach langem Ringen gelang es dem Staatsmann, ' 
diesen Antrag abzuschwächen und schliesslich ganz aufzuheben. In der ersten olynthischen 
Rede gab er den dringenden Rat^ alle Ueberschüsse der Kriegskasse zu überweisen und ihre 
Verteilung als Theorikengelder aufzuheben. Auch in den andern olynthischen Reden und 
besonders in der Rede über die Angelegenheiten des Cbersones vertrat er mit Eifer den 
nämlichen Standpunkt und sprach sich gegen die Peat^older aus. Wenn es Demosthenes 
ebenso wenig wie Lykurg gelang, das Unwesen, den öffentlichen Schatz für Festspenden . 
und Lustbarkeiten zu vergeuden, gänzlich abzuschaffen, so brachte er esr vor der Schlacht 
von Chäronea wenigstens dahin, dass die Theorikengelder für die Zeit des Krieges aufhörten*). 

Nun ist es aber nicht gut denkbar, dass Demosthenes, der Geld, viel Geld als die 
Hauptsache in Krieg und Frieden erkannte, der es als eine der ersten, wenn nicht als die 
erste Finanzmassregel betrachtete, alle verfügbaren Gelder der Kriegskasse zuzuweisen, auf 
einmal in einer so schwierigen Zeit, wo alle Verhältnisse .einer endgültigen Entscheidung 
zutrieben, wo für die nächste Zeit die Kriegskasse die Hauptkasse sein und bleiben mussfce, 
einem Grundsatze sollte untreu geworden sein und selbst 20 Talente zu einem Vorschusse an 
eben die Theorikenkassc verwendet haben. Alle die einzelnen, von uns angezogenen Momente 
dienen gewiss dazu, die oben ausgesprochene Ansicht, wenn nicht gerade zu erhärten, so- 
doch sehr wahrscheinlich zu machen. 

Ueberhaupt scheint es nach Hypereides fr. HI. Col. XHL p. 9, dass Demosthenes 
seine ursprüngliche Behauptung über die -Verwendung des Geldes njcht aufrecht erhielt ; 
wenigstens thaten ein gewisser Knosion und andere Freunde des Redners die Aeusserung, 
dass man diesen zur Eröflfnuug der ihm unliebsamen Thatsache geradezu zwinge und ihm 
das Geständnis abnötige, er habe sich daB Geld für das Volle im. Interesse der Verwaltung 

*) Hypereid. a. 0. fr. III Col. XIII p. 9: It^uJi] d'*vfidäy oi aXavtrayres noXXwi fxaXXov rjyavcLxTovy 
Ini Toef xara roü 7iXf]&ov^ 'Avyois, • 

*) Hypereid. a. 0. fr. III Col. V p. 4: wtV fuy yä^ aSixovytas dni^r^yay^ xai tavi^ övX ixöytes, dXk^ 
vTto lav örjfiov noX'AaxiS dyayxaCo fiByoe. 

3, Schäfer a. 0. p.' 82 u. Bd. II, lib f, 160 u. 529. 

"*) Nach Blasa 3, 1, 32 schrieb Demosthenes für ApoUodor, den er in der Rede für Phormion moralisch 
zu vernichten suchte, die Rede gegen Stephanos, weil ApoHodor «inen Antrag auf bessere Verwendung der 
Theorika einbrachte und dafür 1 Talent Strafe zahlen musste. 

3 
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vorläufig geliehen^). „Es handelte sich demnach, so schliesst Schäfer mit Recht, um ein 
Staatsgeheimnis: Es war von den harpalischen Geldern ein Betrag von 20 Talenten 
verwendet worden in Gestalt eines Vorschusses. Das wollte man nicht verlauten 
lassen." Auch Sauppe spricht neben andern Erklärungsversuchen von einem Staatsgeheimnis*). 
Nach Willenbücher theilte sogar der Areopag die Kenntnis dieses Geheimnisses mit Demosthenes 
und zögerte deshalb so lauge mit der VeröflFentlichung der Liste der Schuldigen, weil er, 
um das Staatsgeheimnis wissend, jene möglichst lange schonen wollte. Diese Ansicht Willen- 
büchers halte ich indessen nicht füt richtig. Wenn er zum Beweise anführt; „Wie hätte der 
Areopag sonst überhaupt wissen können, dass Demosthenes 20 Talente genommen ?" so dient 
als einfache Antwort darauf: Durch die sechsmonatliche Untersuchung, die er anstellte. Auch 
glaube ich nicht, dass der Areopag durch sein Zögern den Staatsmann schonen wollte; viel- 
mehr bin ich der Ansicht, dass er, seiner Mehrzahl nacli makedonisch gesinnt^), den Sturz 
des Redners betrieb. Thatsache ist, dass Demosthenes später dem Areopag oligarchisches 
jParteiinteresse zum Vorwurf machte*) und sich bitter darüber beklagte, dass man ihn d o i; t 
gern aus dem Wege haben wollte, weil er Alexander nicht genehm sei.^j Auch entnehmen 
wir einer Stelle des Hypereides®), dass der Redner jener üntersuchungsbehörde vorführte, wie 
sie es hätte machen sollen und müssen: Ein eingehendes Verhör wäre nötig gewesen ; Fragen 
wie Tzhdev iXaßes rb XP^^^^^ '-> tcs (tos ö dous\ xai zoif hätten gestellt werden sollen. All dieses 
deutet nicht auf ein besonderes Wohlwollen des Areopags gegenüber Demosthenes, wohl 
aber auf das Gegenteil. 

Sei dem, wie ihm wolle; jedenfalls handelt es sich um ein Staatsgeheimnis; ja, aus 
der Erwähnung der Theorika als einer öffentlichen Kasse') scheint mir bestimmt hervorzu- 
gehen, dass Demosthenes bei der Entnahme des harpalischen Geldes nicht als Privatperson 
handelte, sondern als Leiter des Staates und dass, wenn wir einer Aeussernng Deinarchs®) 
trauen dürfen, der Staat selbst dabei beteiligt M'är. 

3. Worin bestand nun das Staatsgeheimnis? Ich glaube, Demosthenes nahm 20 Talente, 
um sie zu Agitationszwecken, überhaupt zu Vorbereitungen für den Krieg 
gegen Alexander zu verwenden^); ebenso vermute ich, dass er die noch auf der Akropolis 



^) So verstehe ich Hypereid. fr. III. Col. XIII : xal negioyy Kt^wamy y.ai ol a/./.oi (fi'hoL avtov iuyop 
oTi dyayxdCoväi loy auv^Qüynoy ol aliicöutvoi eU to q>ayi^oy iytyxtly a ol ßovkiTai xai tintiy ort t<p£ cf/^'^o)« 
itQoMqivuaxai xa X^rifAaia eis tr^y d'toixT^atv. 

*) Sauppe a. 0. p. 654:. 

«) So v. Dulin a. 0. p. 48 u. Schäfer a. 0. p. 356. 
• *) Dein. a. 0. 1, 62 Funkbänel in Jahrb. Bd. 19, 177. 

*) Hypereid. a. 0. fr. III Col. XIV p. 10: xai aiTicojueyoSy bxi ^AMidydQOit /aitiCo/niyr] i) ßovXij 
äyeXeiy avtoy ßovketai. 

0) Hypereid. a. 0. fr. II Col. III p. 3. 

') In Athen war die Theorikenkasse mit der Kriegskasse enge verbunden. 

*) Dein. a. 0. 1, 93. 

**) Nach Holm a. 0. p. 421 „nahm Demosthenes das Geld im Interesse seiner Partei ; es durfte 
aber nicht heissen, dass die Partei gestohlen habe, und so musste Demosthenes sich opfern, und er that 
es.'' Sollte der Redner wirklich — nur im Interesse seiner Partei — sich dem Vorwurf gemeiner Unter- 
schlagung von 20 Talenten qnd der Verurteilung unterzogen haben?! — Hätte dann der Parteifreund 
Hypereides, mit dem er sich nach Holm auch darum nicht entzweite, so scharf und schonungslos, in so 
unedler und gehässiger Weise Demosthenes anklagen dürfen?! 
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vorhandenen 350 Talente, wenn später sich eine günstige Gelegenheit böte, in ähnlicher Weise 
verwendet wissen wollte *). Zu dieser Ansicht bestimmt mich auch die Thatsache, dass 
Demosthenes im J. 335 von dem Perserkönig 300 Talente zu Agitationszwecken gegen Alexander 
empfing. Darius hatte diese Summe an die athenische Bürgerschaft gesandt, aber vorsich- 
tigerweise wurde beschlossen, dieses Geschenk von Staatswegen abzulehnen. Dagegen war 
es ein öffentliches Geheimnis, dass der persische Botschafter die ganze Geldsumme oder 
einen Teil derselben in Demosthenes Hände niederlegte, damit er nach eigenem Ermessen 
darüber verfüge. Der Staatsmann trat mit den königlichen Statthaltern zu Sardes in Brief- 
wechsel und betrieb in Verbindung mit Lykuig und andern Gleichgesinnten die Anstalten 
zu einem neuen Kriege, für den die Umstände günstig zu sein schienen; denn während diese 
Vorbereitungen getroffen wurden, gingen über Alexander und sein Heer die schlimmsten Gerüchte : 
-Es ward bestimmt versichert, er sei in Illyrien umgekommen^). Sollte nicht Demosthenes, 
der Alles einsetzte, das Vaterland zu retten, ungefähr 10 Jahre später, als die ganze Lage 
zu einer Entscheidung drängte und plötzlich so viel Geld zur Verfügung stand, Vorkehrungen 
getroffen haben, um es zu ermöglichen, dass Griechenland bei gegebener Gelegenheit, wenn 
etwa Alexander ein Unglück zustiesse, mit Aussicht auf Erfolg sich erheben konnte? 

Zu einer weitgreifenden Agitation im Interesse einer neuen Erhebung Griechenlands 
bot sich damals, sofern das nötige Geld vorhanden war, alle Veranlassung. An der Küste 
Kleinasiens wimmelte es von Söldnern, welche Alexanders Satrapen nach Königsart als Leib- 
garden um sich geschart hatten und die sie bei des Königs unerwarteter Rückkehr wohl 
oder übel entlassen mussten. Dazu kamen viele Griechen aus Alexanders grossem Heere, 
die des Umherziehens müde, die Heimat wieder aufsuchen wollten. Diese hatten Brot, über- 
haupt Unterhalt nötig und Hessen sich gegen Sold in Dienst nehmen. Zwei Athener, Chares 
und nach dessen Tod Leosthenes, zogen in den jonischon Seestädten umher und sammelten 
beträchtliche Söldnerscharen, die sie vorläufig in der Stille nach dem Kap Tänaron führten'). 
Nach Pausanias^) setzte Leosthenes 50000 Söldner, die sich dienstlos in Asien umhertrieben, 
nach Griechenland über. In Olympia waren nach Diodor*) bei Nikanors Ankunft 20000 
Verbannte zusammengekommen, v. Duhn^j glaubt, dass Chares und Leosthenes vielleicht schon 
damals die Söldner sammelten im geheimen Auftrage ihrer Vaterstadt. Als dann 
infolge von Alexanders Befehl, die Verbannten aufzunehmen, so grosse Entrüstung in 
Griechenland entstanden war, befand sich Leosthenes in Athen und wurde mit Wissen 
der Regierung nach Tänaron gesandt, um die dort stehenden Söldner für Athen bereit 
zu halten'). Ihm^ dem Freunde des Demosthenes und Hypereides, war es zu ganz besonderem 
Verdienste angerechnet worden, dass er, als die asiatischen Satrapen ihre eigenmächtig ange- 



*) Auf Befragen gab Harpalos die Summe von 700 Talenten an. Diese war nur etwa zur Hälfte 
noch vorhanden, wie sich bei der üebernahme auf der Burg ergab ; sonach müssen wirunterscheiden ; 
a) c. 350 Tal. auf der Burg, b) c. 350 Tal., die abhanden gekommen waren und c) 20 Tal., die Demosthenes nahm. 

*) Dein. a. 0. 1, 10; Schäfer a. 0. p. 115. 

») V. Duhn a. 0. p. 34; Schäfer a. 0. p. 316. 

*) Pftusan. VIII, 52 5. 

*) Diodor XVIII, 8. 

^) Neue Jahrb. a. 0. p. 34. 

') Niebuhr, Vorträge III p. 31. 

3* 
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worbenen Mietstruppen entlassen mussten, die in Kleinasien uhtjiätig sich umhertreibenden 
Mannschaften sammelte und auf SchiflFeu n^ch Griechenland übersetzte, ghne sich an Alexanders 
Zorn zu kehren. Am Vorgebirge Tänaron hielt er denn einen Kern ausgedienter Leute zu- 
sammen*) und von hier aus hatte er Verbindungen mit ganz Griechenland, besonders mit 
Athen und den Aetolern^) : Rechnete er doch darauf, dass nach den letzten Erlassen 
Alexanders demnächst ein Krieg ausbrechen müsse. 

Auf die Nachricht von Alexanders Tod begab sich der Feldherr sofort nach Athen 
und verhandelte insgeheim mit dem Rate; denn man wagte noch nicht offen vor der Bürger- 
schaft über den Krieg zu beraten. Gleichwohl gab ihm der Rat 50 Talente zur Be-r 
soldung seiner Truppen und Hess ihm einen WaflFentranaport zukommen. 

Sobald aber von Babylon sichere Nachrichten über Alexanders Tod eintrafen, warfen 
die Athener sofort die Maske ab,, und es wurde der förmliche Antrag an die Bürgerschaft gestellt, 
den Krieg für die Freiheit zu eröffnen und alle Hellenen zur Teilnahme aufzufordern. Die 
von Leo8then.es gesammelten Truppen, altgedient und erbittert, und das harpalische 
Geld boten die Möglichkeit einer kriegerischen Aktion*). 

Aus all diesen angeführten Thatsachen ersieht sich zur Genüge, dass die Hellenen, 
besonders die Athener, sich wenigstens im geheimen in fortwährender Kriegsbereitschaft 
hielten und jede Gelegenheit wahrnahmen, die dem Kriegszwecke dienen konnte. Ist es darum 
nicht im höchsten Grade wahrscheinlich, das Demosthenes, dessen Sinnen und 1 rächten aufGrie- 
. chenlands Freiheit gerichtet war und blieb, eine so unerwartete, überaus günstige Gelegenheit 
wie die Ankunft des Harpalos mit seinen gewaltigen Schätzen benutzte, um unter irgend 
einem Verwände 20 Talente zu Agitationszwecken zu nehmen und auch 
die übrige Summe zu gleichen oder ähnlichen Zwecken für später 
bereit zu halten? Wollte doch Hypereides diese so einzige Gelegenheit sofort ausnützen, 
und war gerade sein Hauptangriff auf die langsame und unentschlossene, zögernde und lavierende 
Politik seines früheren Freundes gerichtet. Niebuhr*), der Demosthenes' Unschuld mit Be- 
geisterung verteidigt, sagt treffend in dieser Hinsicht: „Es war Demosthenes gar nicht daran 
gelegen, dass Alexander das Geld wieder bekäme. . . Die Gelder waren für Athen 
gewonnen, wenn Alexander starb und eine Veränderung eintrat, wie sie wirklich erfolgte." 
Später diente in der Thaf der Rest des harpalischen Geldes für den la- 
mischen Kriegt). In ähnlichem Sinne glaubt Holm®) die geringe Strafe des Demo- 
sthenes damit erklären zu sollen, dass man ihn schonte, weil man wusste, dass er 350 Ta- 
lente nehmen Hess, um sie gegen Alexander zu verwenden. „Immerhin ist es möglich, meint 
Sauppe '), dass Demosthenes von den ihm. anvertrauten Geldern des Harpalos Summen fär 



») Pausan. I, 25, 5 und VIII 52, 5. 

*) Bei Diodor XVII, 111 u, XVIII, 9 ist von einer Üebereinkunft die Rede. 
») Niebuhr a. 0. p. 32. 
*) Niebuhr a.O. p. 17. 

*) Diodor XVIII, 9. Früher waren schon drei dem Harpalos bei seiner Ankunft abgenommene 
Schiffe alsbald in die Flotte eingereiht worden. Holleck a. 0. p. 3. 
•) Holm a. 0. p, 423. 
^) Sauppe a. 0. p. 654:. 
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öflFentliche Zwecke verwandte, ja es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Areopag eben dieses 
.ermittelt. hatte und darauf die Beschuldigung des Demosthenes gründete." 

Nicht undenkbar scheint es mir zu sein, dass Demosthenes diejenigen kannte, die 
sich von Harpalos wirklich hatten bestechen lassen und dass er überhaupt, im .allgemeinen 
wenigstens, um den Verbleib der 350 Tal. wusste, die bei der Uebernahme dea harpalischen 
Geldes auf der Burg fehlten ; denn er selbst stellte den Antrag, die fehlenden Gelder des Har- 
palos wieder einzutreiben, und zwar wurde denjenigen, die innerhalb einer gesetzlichen Frist 
das empfangene Geld freiwillig zurückerstatteten, Straflosigkeit zugesichert. Inzwischen er- 
stattete er der Volksgemeinde noch keinen Bericht) wie viel Geld fehlte und wie viel ein- 
geliefert wurde. Sollte nicht dieses Zögern, dieses längere Schweigen darin seinen Grund 
haben, dass Demosthenes diejenigen, die Geld erhalten hatten, kannte und es ihnen ermög- 
lichen wollte, durch die Rückgabe desselben einer öffentlichen Rüge oder Bestrafung zu 
entgehen, um sie so zu schonen, so lange es ging! Die gleiche Vermutung haben schon 
Schäfer^) und Sauppe^) ausgesprochen. Zu beachten ist ferner, dass Hypereides als einen 
der Hauptgründe, weshalb Demosthenes verurteilt werden müsse, den anführt, dass seine 
Freisprechung auch die der übrigen nach sich zöge; denn sie seien alle solidarisch ver- 
bunden; Demosthenes sei für alle aridem verantwortlich und für die ganze Summe, deren 
Obhut er übernommen habe; ja gerade den letzten Punkt schärfte Hypereides mit beson- 
derm Nachdruck den Richtern ein, dass es sich nicht etwa blos um 20 Tal. handle, sondern 
um die ganze" fehlende Summe^). 

Wenn wir nun zum Schlüsse das Ausgeführte nochmals überblicken, so ergiebt sich 
folgendes Resultat unserer Untersuchung: 

1. Willeribücher geht fehl, wenn er Demosthenes der Bestechung Nikanors zur Er- 
mordung Alexanders bezichtigt. Harpalos kam mit seinem Gelde nach Athen, als der 
Staatsmann schon in Olympia war oder erst nach dessen Rückkehr aus Olympia. * • 

2. Thatsache ist, dass der Redner sich nicht von Harpalos bestechen liess. 

3. Thatsache ist, dass Demosthenes, wie er selbst eingesteht, 20 Tal. vom harpalischen 
Gelde nahm, allerdings nicht, um sich zu bereichern ; mehr als wahrscheinlich ist, dass 
er diese Summe uliter dem Vorwand eines Vorschusses an die Theorikenkasse zu Agitations-, 
überhaupt zu Kriegszwecken verwendete oder verwenden wollte. 

4. Sehr wahrscheinlich ist es, dass der Redner auch die auf der Akropolis noch "vor 
handene Summe von 350 Tal. später zu ähnlichen Zwecken verwendet wissen wollte, wie denn 
thatsächlich der Rest des harpalischen Geldes für den lamischen Krieg verwendet worden ist. 

5. Nicht undenkbar erscheint es, dass Demosthenes diejenigen kannte, die sich von 
Harpalos hatten bestechen lassen und dass er, im allgemeinen wenigstens, um den Verbleib 
der vor der Uebergabe abhanden gekommenen 35ü Tal. wusste. 

Auf Grund dieser Ergebnisse überlassen wir es nun dem Leser, sich sein Urteil über 
des Demosthenes Schuld oder Unschuld zu bilden ; nur so viel fügen wir hinzu^ dass wir uns 
gleichweit von deil beiden extremen Ansichten, wie sie besonders Schäfer für die Unschuld 



») Schäfer a. 0. p 311. 
*) Saiippe a. 0. p. 652. 
») Hypereid. a. 0. fr. III Col. VI u. VII p. 5. 
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und andere (Holm) für die Schuld des Staatsmannes vertreten, frei halten und den Weg 
der Mitte gehen. Demosthenes nahm mit Unrecht Geld, das weder ihm noch dem athenischen 
Staate gehörte. In dieser Beziehung ist er nicht zu rechtfertigen ; aber zu entschuldigen 
ist seine That durch den glühenden Patriotismus, in dem er sie vollführte, und stimmen wir 
Flathe^) bei, wenn er sagt: „Was Demosthenes aus den unreinen Händen des Harpalos empfing, 
war gewiss — dafür bürgt sein Leben — für das Vaterland genommen.'* Im übrigen 
sind und bleiben wir der Ueber2^ugung, dass der grosse Redner in seinem Sturze ein 
Opfer wurde, ein Opfer seiner Fein de, vor allem der makedonischen Partei und der Kriegs- 
partei, die sein früherer Freund Hypereides vertrat, der politischen Verhältnisse^) und 
seines Patriotismus, und nach wie vor darf und wird sich unsere Jugend an ihm, als 
dem antiken Ideal edelster Vaterlandsliebe, begeistern. 



*) Flathe, Geschichte Mazedoniens, 1. Teil p. 419. 

*) Im bittersten Gefühle über den Undank seiner Mitbürger warnte Demosthenea die Jünglinge, 
welche sich an ihn anschloesen, vor der politischen Laufbahn und sagte: „Wenn ihm von Anfang an nur 
zwei Wege offen gestanden wären^ der eine zur Rednerbühne und der Volksgemeinde, der andere geraden- 
wegs in den Tod, und er hätte alle die Uebel des Staatslebens, Sorge, Neid, Verleumdung, Prozesse vorher 
gekannt, so würde er lieber in den Tod gegangen sein." Schäfer a. 0. j). 348. 




Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 





Digitized by 



Google 



Gcf IS «12 

Oömosth^n« und dflf harpfth»one pro 

^.!l*^?^L .■: '^ ■ *.7 004 1 3 1 oe j 




»'•S 



itm^ 












